TOP 10 najczestszych nieprawidtowosci wystepujacych w badaniu sprawozdan finansowych
(wg kontroli PANA 2024-2025)

Audyt to logiczny proces, w ktorym kazde ogniwo ma znaczenie:
RYZYKO — REAKCJA —- DOWODY — DOKUMENTACJA — OPINIA
Gdy cho¢ jedno z tych ogniw jest stabe lub nieudokumentowane, caly proces badania traci swoja spojnos¢ i wartos¢.

TOP 10 Opis nieprawidlowosci Opis nieprawidlowosci prostym jezykiem Jak poprawié/ czego unikaé
o Brak identyfikacji i oszacowania | ¢ Brak prawidlowej identyfikacji, w ktorych * Zawsze ane;h.zuj otoczenie prawne,
ryzyk istotnego znieksztalcenia czgsciach 1 pozycjach sprawozdania ramowe ga ozenrla. f .
. . finansowego moga wystapi¢ istotne Sprawozdawczoscl Hnansowey,
e Brak zidentyfikowania ryzyk nieprawidtowosci branza, model biznesowy,
znaczacych. P ' otoczenie, system rachunkowosci,
e .Kopiowanie” ryzyk z checklist o Zamiast .analizy' ryzyk dla kopkretnej kontrola wewnetrzna.... dla kazdej
” S . . jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe jednostki indywidualnie.
bez analizy jednostki, branzy, . .
R jest badane, uzywane sg gotowe . .
otoczenia mikro i makro. . . . o Wskaz ryzyka istotnego
listy/wzorce bez ich dostosowania do ) .
. . . . znieksztatcenia 1 znaczace.
Bledy w e Brak identyfikacji ryzyka danego zlecenia badania.
identyfikacji i oszustwa dla przychodow jako o Zidentyfikowane i oszacowane Tyzyka nie e Unikaj kopiowania checklist bez

ocenie ryzyk

ryzyka znaczacego.

e Brak rzetelnego i
udokumentowanego uzasadnienia
odstapienia od uznania ryzyka
oszustwa w obszarze przychodow
za ryzyko znaczace.

odnoszg si¢ do realnej dziatalnosci
jednostki, ktorej sprawozdanie finansowe
jest badane.

e (zesty brak wskazania, ktore ryzyka sa
znaczace, w efekcie cate badanie opiera si¢
na stabym fundamencie — czyli identyfikacji
1 oszacowaniu ryzyk.

refleksji 1 indywidualnego
dostosowania do kazdego zlecenia
badania sprawozdania
finansowego.

e Nie zaktadaj domniemania braku
ryzyka oszustwa w przychodach.
Kierownictwo moze oming¢
kontrole wewnetrzne, dlatego
zaufanie nie zastepuje
profesjonalnego sceptycyzmu i
odpowiednich dowodow badania.

Niewlasciwe
zaprojektowanie
reakcji na ryzyka

¢ Dobor procedur niedopasowany do
oszacowanego ryzyka.

¢ Bledne podejscie: testy kontroli vs.
testy szczegotowe.

¢ Brak uzasadnienia doboru proby.

e Nawet jesli ryzyka sg wskazane, to wykonane
procedury badania nie sg do nich
dopasowane.

¢ Brakuje jasnej decyzji kluczowego biegtego

rewidenta: testowac¢ kontrole czy robi¢ testy
szczegotowe 1 w jakim zakresie.

¢ Do kazdego ryzyka przypisz
konkretng procedurg jaka bedziesz
wykonywat.

e Jasno zdecydu;: czy bedziesz
wykonywat testy kontroli czy
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¢ Procedury badania sg og6lne albo
przypadkowe.

¢ Brak uzasadnienia, dlaczego dane
stwierdzenie zostato sprawdzone w okreslony
sposob. To powoduje, ze badanie staje si¢
nieskuteczne.

bedziesz bazowat wylacznie na
procedurach wiarygodnosci.

¢ Dokumentuj uzasadnienie metody
wybor proby i podejécia do zebrania
wystarczajacych 1 odpowiednich
dowoddéw badania.

Niewystarczajace i
nieodpowiednie
dowody badania

¢ Wydanie opinii bez
wystarczajacych i odpowiednich
dowodow.

e Brak potwierdzenia dziatania
kontroli wewnetrznej a opieranie
si¢ na jej skutecznym dziataniu
przy projektowaniu dalszych
procedur badania.

e Stabe pokrycie obszarow
wysokiego ryzyka dowodami
badania.

o Czesto opinia jest wydana mimo braku
wystarczajacych i odpowiednich dowodow
badania. Dokumentacja nie pokazuje, co
faktycznie sprawdzono i jakimi procedurami.

¢ Brakuje potwierdzen kluczowych obszarow.

¢ Ograniczenie zakresu procedur badania (np.
wielkosci proby) w oparciu o planowane testy
kontroli, bez dowodow potwierdzajacych, ze
testy te zostaly faktycznie wykonane.

e Kazda procedura musi mie¢ dowod 1
wynik, poniewaz celem wykonanych
procedur jest zebranie
wystarczajacych i odpowiednich
dowodow badania.

e Sprawdz, czy zebrate$ wystarczajace
i odpowiednie dowody badania w
obszarach wysokiego ryzyka.

e Zasada: brak dowodu = brak
potwierdzenia wykonanych
procedur.

Brak
profesjonalnego
sceptycyzmu i
osadu

e Bezkrytyczne przyjmowanie
danych od zarzadu.

¢ Brak dokumentacji dyskusji w
zespole.

¢ Brak uzasadnienia kluczowych
decyzji.

¢ Brak odrgbnej dokumentacji
wyboru Kluczowych Spraw
Badania (KSB) u emitentéw ASO.

¢ Ograniczenie dokumentacji procesu
wyboru wylacznie do wklejenia
koncowej tresci sekcji do
sprawozdania z badania, bez §ladu
stosowania zawodowego osadu,
ktore sprawy wymagaty
szczegblnej uwagi 1 dlaczego.

eBiegli przyjmuja dane od zarzadu bez
whnikliwej weryfikacji ich rzetelnosci.

¢ Biegli rewidenci nie zadajg trudnych pytan.

¢ Brakuje udokumentowania dyskusji w
zespole dotyczacej ryzyk istotnego
znieksztalcenia.

e Whnioski i na ich podstawie podjete decyzje
nie wynikaja ze zgromadzonej dokumentacji,
co powoduje, ze badanie staje si¢
formalnoscig zamiast realnej kontroli
rzetelnos$ci 1 prawidtowosci sprawozdania
finansowego.

¢ Weryfikuj informacje niezaleznie.

e Zadawaj pytania 1 dokumentuyj
watpliwosci.

¢ Zapisuj uzasadnienie kluczowych
decyzji.
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e Brak oswiadczen o niezaleznoSci.

e Oswiadczenia podpisywane po

e Brak oswiadczen o niezalezno$ci albo sg one
podpisywane po rozpoczeciu lub zakonczeniu
badania.

¢ Zbieraj o§wiadczenia przed
rozpoczeciem badania. Obejmij nimi
caty zespot.

Nieprawidlowosci czasie. . ' . _ o
w zakre.s1e’ - « Brak oceny zagrozeh dla ¢ Brak zagrozen dla obiektywizmu. OIZ)a(E)l:;nlizﬂt;gnci);enq zagrozen 1
niezaleznosci niezalezno$ci. e Nic ma dowodu, ze niezalezno$¢ byta p '
zachowana przez caly czas badania.
¢ To podwaza wiarygodnos$¢ badania.
e Akceptacja po rozpoczeciu badania. | e Zlecenia sg akceptowane zbyt pdzno, nawet e Formalnie akceptuj zlecenie przed
« Brak dokumentacji warunkéw po rozpoczeciu pracy. Brakuje ustalenia rozpoczgciem prac.
Bledy w 3 warunkow wspotpracy. , .
akceptacji / zlecenia. ¢ Ocen kompetencje zespotu, czas na
. L .. | eBrak sprawdzenia czy zesp6t ma czas i realizacj¢ zlecenia i ryzyka
kontynuacji ¢ Brak oceny zasobow 1 kompetenc;ji. . oo LT .
. kompetencje. wynikajace z podjecia si¢ zlecenia.
zlecenia
¢ Brak uzasadnienia dla przyjetych wielko$ci ¢ Dokumentuj warunki i wielko$¢
wynagrodzenia. wynagrodzenie.
¢ Brak uzasadnienia wyznaczonego e Kwoty istotnos$ci sg przyjmowane ,,z e Uzasadnij wybor poziomu istotnosci.
poziomu istotnos$ci. automatu”. L 2 ..
e Powiaz istotno$¢ z ryzykiem i
e Brak powigzania z oszacowanym ¢ Brak wyjasnienia dla wyznaczonych charakterem jednostki.
Nieprawidlowe ryzykiem. poziomow istotnoset. o Okre$l istotno$¢ wykonawcza i ktora
}lstalenrle. e Mechaniczne podejscie (np. % bez | eBrak powigzania poziomow istotnosci ze stanowi bufor bezpieczenstwa i
lstotn0§c1 o analizy). zidentyfikowanym i oszacowanym ryzykiem. | zwieksza wiarygodno$¢ badania.
(materialnosci)

e W calym procesie badania wykorzystywana
jest wylacznie istotno$¢ ogolna, co moze
prowadzi¢ do niewtasciwego okreslenia
zakresu procedur badania.

Braki w ocenie
systemu
rachunkowosci i
kontroli
wewnetrznej

¢ Brak analizy polityki
rachunkowosci.

e Brak zrozumienia systemow IT.

¢ Brak podejscia do szacunkow
ksiggowych.

¢ Brakuje analizy polityki rachunkowosci, co
do zgodnosci z UoR oraz dziatalnoscig firmy.

e Brak zrozumienia systeméw IT i kontroli
wewnetrznych.

e Szacunki ksiegowe nie sg dobrze sprawdzane
zgodnie z wymogami standardu KSB 540.

¢ Opisz procesy 1 kontrole.
Przeanalizuj polityke rachunkowosci
i1IT.

e Skup si¢ na szacunkach i1 obszarach
ryzyka.

¢ Pominigcie istotnosci dla
konkretnych grup transakcji, sald
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¢ Brak udokumentowania komunikacji z
zarzadem w zakresie obszarow, gdzie ryzyko
jest znaczace oraz bezkrytyczne
akceptowanie wycen ekspertow
kierownictwa, co powoduje, ze raport
rzeczoznawcy, aktuariusza czy eksperta ds.
wycen traktowany jest jako ,,gotowy dowdd”
bez oceny kompetencji, obiektywizmu
ekspertow.

¢ Brak weryfikacji rzetelnosci danych
wejsciowych i racjonalnosci przyjetych
zatozen przez ekspertow.

kont lub ujawnien moze prowadzic¢
do niewtasciwego zaplanowania
procedur oraz przeoczenia
znieksztatcen istotnych z punktu
widzenia uzytkownikow
sprawozdania finansowego.

¢ Brak dokumentacji mimo
przestanek ryzyka powierzchowna
analiza ptynnosci.

¢ Brak powigzania uzyskanych
dowodow badania z wnioskami w

e Brak szczegolowej analizy kontynuacji
dziatalnosci.

ePomijanie w analizie probleméw
finansowych/zatoréw ptatniczych.

¢ Brak analizy ptynnosci 1 uzyskania/

¢ Analizuj cash flow i zrodta
finansowa.

e Ocen scenariusze i udokumentuj
wnioski.

¢ Nie opieraj si¢ tylko na

Niewystarczajaca sprawozdaniu finansowym. . . . .
analiza utrzymania finansowania. o$wiadczeniu zarzadu.
9 . e Papierowe” badanie kontynuacji . . .
kontynuacji . L . . . ¢ Brak dokumentacji potwierdzajacej
. , e dziatalno$ci: Opieranie wnioskOw o . L .
dzialalnoSci g L. . wyciggnigte wnioski a mimo to wydawana
kontynuacji dziatalno$ci wytacznie . . .,
. . . jest opinia bez zastrzezen.
na ogdlnym os$wiadczeniu zarzadu
w sytuacji, gdy podmiot wykazuje
ewidentne przestanki kryzysu
(straty netto, ujemne przeptywy,
ujemny kapitat obrotowy).
¢ Nieadekwatny rodzaj opinii do e Dokumentacja nie odzwierciedla wnioskéw w | e Przed wydaniem opinii sprawdz
Bledy w zebranych dowoddw badania. sprawozdaniu z badania. spéjpoéé: dowody — wnioski —
sprawozdaniu z e Brak zgodnos$ci: dokumentacja vs. e Ograniczenie dokumentacji z badania do opinia.
10 | badania, Sprawozdanie z badania. ,,suchych” kopii dokumentdéw i wlaczanie do | e Zweryfikuj koncowg wersje

zaprojektowaniu i
dzialaniu kontroli
jakosci firmy
audytorskiej

¢ Brak weryfikacji koncowej wersji
sprawozdania finansowego.

niej kopii faktur, umow czy potwierdzen
bankowych bez jakiegokolwiek opisu
wykonanych procedur, badanych stwierdzen,
uzyskanych wynikow i wnioskow biegtego

sprawozdania.

e Wprowadz kontrole jako$ci zlecenia.
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¢ Braki w komunikacji z komitetem rewidenta, co uznawane jest za brak
audytu. przeprowadzenia procedur badania.

e Mechaniczne lub iluzoryczne stosowanie
metody MUS. Brak udokumentowania w
parametrow wprowadzonych wyjsciowych
(np. istotno$¢ wykonawcza, oczekiwany btad,
wspotczynnik ufnosci), pomijanie podczas
wykonywania badan szczegdétowych pozycji
ujemnych/zerowych oraz brak $ciezki
audytowej pozwalajacej odtworzy¢ losowanie
proby.

e Brak testow odciecia (cutoff) 1 weryfikacji
korekt sprzedazy: pomijanie procedur badania
transakcji na przetomie okreséw
sprawozdawczych oraz brak weryfikacji
faktur korygujacych, rabatow i zwrotéw
wplywajacych na ostateczng kwote
przychodow.

¢ Opinia o sprawozdaniu finansowym jest
wydawana do nieostatecznej wersji
sprawozdania finansowego.

¢ Brakuje koncowej weryfikacji
wystarczalnos$ci 1 odpowiednio$ci dowodow
badania a co za tym idzie wyciagnigtych
wnioskow.

¢ Opinia nie wynika z przeprowadzonych prac 1
zebranych dowoddéw badania, co takze
pokazuje brak kontroli jakosci.

Zastrzezenie: Material opracowano na podstawie publikacji ,,Podsumowanie nieprawidtowosci stwierdzonych w kontrolach przeprowadzonych przez PANA w latach 2024 — 2025 w zakresie akt badan sprawozdan finansowych — wybrane
zagadnienia” wydanej przez PANA, Departament Kontroli, Warszawa, czerwiec 2026 r. (zrodto: https://pana.gov.pl/podsumowanie-nieprawidlowosci-stwierdzonych-w-kontrolach-przeprowadzonych-przez-pana-w-latach-2024-2025-
wybrane-zagadnienia/ z dnia 20.07.2026r. ) oraz obowigzujacych przepisdéw prawa. Material ma charakter wylacznie edukacyjny i informacyjny. Jego celem jest upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie jakosci badan sprawozdan
finansowych oraz wspieranie rozwoju zawodowego bieglych rewidentéw. Przedstawione tre$ci stanowia opracowanie autorskie i nie sg oficjalnym stanowiskiem, interpretacja ani wytycznymi. Regionalny Oddziat Polskiej Izby Bieglych
Rewidentow w Warszawie dotozyt nalezytej starannosci przy opracowaniu materiatu, jednak nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek decyzje, dzialania lub zaniechania podjete na podstawie jego tresci ani za ewentualne szkody
wynikajace z wykorzystania zawartych w nim informacji. Kazdorazowo nalezy odnosi¢ si¢ do aktualnie obowiazujacych przepisow prawa, standardéw zawodowych oraz oficjalnych stanowisk wlasciwych organéw.

Bez uprzedniej pisemnej zgody zabronione jest kopiowanie, rozpowszechnianie, publikowanie, modyfikowanie lub wykorzystywanie niniejszego opracowania w calosci lub w czgsci do celow komercyjnych. Dopuszcza si¢ cytowanie

fragmentéw materiatu z podaniem zrodta zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa autorskiego.
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